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Abstract

This study aims to establish a drought index for disaster prediction in Gyeongsangnam-do, where the most agricultural drought

damage occurred from 1965 to 2018. The drought index was analyzed for each duration (3, 6, 9, 12 months) targeting the SPI.

Damage characteristics of the duration of agricultural drought were calculated. SPI for each duration of agricultural drought damage

period in Gyeongsangnam-do was at least -2.0 or less, and the maximum was -1.0 or more, and weak and moderate drought were

analyzed. However, due to the heavy rain effect during the rainy season, the average SPI12 was -1.06, and the impact of agricultural

drought was negligible. It was analyzed that the correlation between the damage period of agricultural drought and the SPI by

duration was high. However, there is not much difference in SPI for each duration to determine the occurrence of damage. In

this study, the criterion for disaster prediction of agricultural drought was calculated as representative drought index by year as 

the minimum drought index of SPI for each duration of damage occurrence period of past agricultural drought. The Standard of

drought index for disaster prediction was set to -1.64, the average of the SPI for each duration of year in which damage occurred

in the past.
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요 지

본 연구에서는 1965년부터 2018년까지 농업가뭄피해가 가장 많이 발생한 경상남도를 대상으로 재해예측을 위한 가뭄지수를

설정하고자 한다. 가뭄지수는 SPI를 대상으로 지속기간(3, 6, 9, 12개월)에 대하여 분석하였으며 농업가뭄이 발생한 지속기간의

피해특성을 산정하였다. 경상남도의 농업가뭄 피해기간에 대한 지속시간별 SPI는 최소 –2.0 이하, 최대 –1.0 이상으로 약한가뭄과 

보통가뭄이 분석되었다. 그러나 장마기간의 호우영향으로 SPI12는 평균 –1.06이며 농업가뭄의 피해영향은 미미하였다. 농업가뭄

의 피해기간과 지속기간별 SPI의 상관관계는 높은 것으로 분석되었으나 피해발생을 판단하기에는 지속기간별 SPI의 차이가

크지 않다. 본 연구에서는 농업가뭄의 재해예측을 위한 기준을 과거 농업가뭄의 피해발생기간에 지속기간별 SPI의 최소

가뭄지수를 연도별 대표 가뭄지수로 산정하였다. 재해예측을 위한 가뭄지수의 기준은 과거 피해가 발생한 연도의 지속기간별

SPI의 평균인 –1.64로 설정하였다.

핵심용어 :농업가뭄, SPI 지수, 재해예측, 피해특성
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1. 서 론

가뭄은 풍수해같이 단일 호우사상으로 피해가 발생되는 

재해와는 달리 긴 시간에 걸쳐 광범위하게 발생된다. 최근 

기후변화의 영향과 지구온난화로 기온이 상승, 강우발생일

수의 감소, 증발산의 증가 등의 영향으로 가뭄의 피해는 

증가할 것이라고 제시되고 있다(Trenberth et al., 2004). 또한, 

기온의 상승은 가뭄의 발생 빈도를 증가시킬 것이며 수년간 

지속될 경우 농업 및 수자원 분야에 막대한 영향을 미칠 

것이다. 최근 다년간 지속적으로 발생되는 가뭄피해를 메가

가뭄으로 정의하는 연구가 다양한 방법으로 수행되고 있다

(Woodhouse and Overpeck, 1998; Acuna-Soto et al., 2002; 

Benson et al., 2007; Shanahan et al., 2009; Buckley et al., 

2010).

가뭄에 대한 연구는 강우량 자료, 가뭄지수, 통계기법, 

기후모델 등의 매개변수를 활용하여 가뭄을 평가 및 예측하

고 재해에 대한 정량적인 지표를 개발하는 다양한 연구가 

수행되었다. 전 세계에서 가장 많이 활용되고 있는 대표적인 

가뭄지수는 Palmer (1965)에 의해 개발된 Palmer Drought 

Severity Index (PDSI)와 McKee et al. (1993)에 의해 개발된 

Standardized Precipitation Index (SPI)가 있다. 다양한 연구

에서 가뭄지수를 이용하여 가뭄의 피해를 최소화하기 위해 

다양한 수문학적 인자들을 고려한 가뭄평가, 예측기법개발, 

적용성 분석 등이 제안되고 있다. 가뭄을 평가하는 일반적인 

방법으로 단기 또는 장기의 가뭄을 기상예측정보를 이용하

여 지속시간별 SPI와 PDSI를 산정하여 예보선행시간이나 

가뭄예측을 평가하는 연구를 수행하였다(Palmer, 1965; 

McKee et al., 1993, 1995; Vicente-Serrano et al., 2010; Mo 

and Lyon, 2015). 미국 버지니아 지역에서는 장기적인 가뭄

의 특성을 PDSI로 산정하여 가뭄 조기경보 기준을 개발하였

다(Lohani and Loganathan, 1997). 다양한 기간동안 수문학

적 형상에 대한 임계 가뭄지속시간을 PDSI를 통해 가뭄을 

예측하는 매개변수로 활용하였다(Rao and Padmanabhan, 

1984). 많은 연구에서 가뭄을 예측하기 위해 가뭄지수를 

산정하고 정확도를 평가하였으나 실제 가뭄피해에 대한 

수문학적 인자를 비교하여 농업가뭄이 발생되는 강우량의 

가뭄지수를 산정하여 재해예측을 위한 기준을 설정하는 

연구는 수행되지 않았다.

Guttman (1998)과 Hayes et al. (1999)은 SPI와 PDSI를 

비교한 결과, SPI가 통계적으로 일관성이 있으면서 시기별

에 따라 장·단기적으로 가뭄의 영향을 표현할 수 있는 장점을 

가지고 있다고 제시하였다. 그래서 SPI는 사용자에 따라 

특정 지역의 충분한 강우자료가 확보된다면 다양한 지속기

간(1, 3, 6, 9, 12개월 등)에 대해 산정할 수 있다(Edwards, 

1997). 수문학적 자료를 관리하기 위해 다양한 국가에서는 

가뭄정보 시스템과 가뭄 예경보를 운영하고 있다. 또한, 

가뭄을 예측하고 판단하는 기준을 수립하여 재난관리 담당

자가 의사결정을 할 수 있는 가뭄지수를 개발하였다

(Steinemann, 2006; Cancelliere et al., 2007). 하지만 SPI의 

계산 과정에서 강수 이외의 기온과 관련된 변수를 고려하지 

않기 때문에 이에 대한 우려도 커지고 있다(Mavromatis, 

2007; Kempes et al., 2008). 가뭄에 대한 영향을 다양한 

가뭄지수에 대하여 가뭄피해의 예측과 평가하는 기준을 

설정하고 시스템이 운영되지만 가뭄을 대상으로 실제 피해

가 발생한 기간의 가뭄지수를 산정하여 가뭄예방을 위한 

기준 수립은 연구되지 않았다.

본 연구에서는 경상남도를 대상으로 농업가뭄의 피해사

례를 조사하여 재해예측을 위한 가뭄지수를 산정하고 기준

을 설정하고자 한다. 1965년부터 2018년까지 발생한 농업가

뭄 피해기간의 강우량을 분석하여 SPI에 대한 지속기간별 

정량적인 가뭄지수를 제시한다. 또한, 분석된 가뭄지수와 

농업가뭄 피해특성을 고려한 가뭄지수의 상관관계를 분석

하여 지속기간을 고려한 가뭄지수를 분석하고자 한다.

 

2. 연구방법

2.1 Standardized Precipitation Index (SPI)

McKee et al. (1993, 1995)은 강수량이 감소하기 시작하면 

물의 수요에 비해 상대적으로 물의 공급이 부족한 상태는 

가뭄발생이 시작된다는 것을 착안하여 가뭄에 대한 크기를 

분석할 수 있는 SPI를 개발하였다. SPI의 분석은 시간단위나 

월단위를 기준으로 누가강수시계열을 산정하여 지속시간별 

시계열을 분석한다. 지속시간별 시계열 강우량을 월별로 

분석하여 변량의 누가확률을 산정하고 표준정규분포에 적

용시켜 산정한다. SPI를 이용한 가뭄분석은 Gamma 확률밀

도함수를 이용하여 해당 관측지점에 대한 강수량의 주기분

포를 토대로 시간축별로 3개월, 6개월, 9개월, 12개월 등의 

가뭄지수를 추정한다. 가뭄의 시·공간적인 변동성을 파악하

기 위해 SPI를 활용하였으며 가뭄정도의 판정은 Table 1과 

같다.

SPI의 매개변수 추정은 최우도법(Maximum likelihood 

method)을 사용하였으며 Eq. (1)을 통해 계산된 매개변수를 

SPI Values Drought Category
Occurrence 

Probability (%)

2.00 ≤ X Extremely wet 2.3

1.50 ~ 1.99 Very wet 4.4

1.00 ~ 1.49 Moderately wet 9.2

-0.99 ~ 0.99 Near normal 68.2

-1.49 ~ -1.00 Moderately dry 9.2

-1.99 ~ -1.50 Severe dry 4.4

X ≤ -2.00 Extremely dry 2.3

Table 1. Drought Classification by SPI Value and Corresponding

Event Probability
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이용하여 대상지점의 시간간격에 대한 강우사상의 누가확

률을 분석한다.

 

 





  

(1)

여기서, 는 형상매개변수(Shape parameter), 는 축척매

개변수(Scale parameter), 는 강우량이며 Gamma 확률밀도

함수의 계수로 지정된 시간 축척별 따라 해당 관측지점별로 

추정된다. 이에 대한 α, β의 추정치는 Eq. (2)~Eq. (3)에 

의해서 계산할 수 있다.

 

 








 
 




(2)

  



 (3)

그리고, n은 강수량 자료의 개수이며, 얻어진 매개변수들

은 다음과 같은 누가확률분포 함수식에서 Eq. (4)와 같이 

이용된다.

 

 









 




  (4)

위의 식에서   로 하면 Eq. (5)와 같이 정리된다.

 

 


 




   (5)

Gamma 함수는 x = 0으로 정의되지 않으나 강수량이 

0인 경우가 있으므로, 누가확률은 Eq. (6)과 같다.

 

      (6)

q는 0인 경우의 확률로서 무강우 일수를 m, 강우관측일수

를 n이라고 하면 무강우 확률 q는 q = m/n으로 나타낼 수 

있다. 누가 확률 H(x)를 다시 평균 0 분산 1의 표준정규분포의 

임의 변수 Z로 나타낼 수 있도록 변환하면 SPI 값이 된다(Eq. 

(7)~Eq. (10)). 

   
   

 




for    ≤ 

(7)

 























for   ≤ 

(8)

 

  



 




for    ≤ 

(9)

 

  



 




for    ≤ 

(10)

 

여기서, 

, 


, 


, 



, 


, 


이며 x는 강수량

이며 H(x)는 강수량 관측 값의 누가확률이며  ,  ,  , 

 ,  ,  ,는 상수 값이 된다.

 

2.2 농업가뭄의 피해현황

우리나라의 가뭄은 과거 약 10년을 주기로 큰 피해가 

발생하였으며 2018년 ‘자연재해대책법 시행령, 2018. 06’의 

개정으로 가뭄이 자연재해에 포함되어 과거 풍수해에 대한 

피해가 대부분 이였다면 가뭄에 대한 체계적인 재난관리, 

저감계획 등의 재해예방을 위한 제도의 개선과 피해현황에 

대한 자료의 구축이 진행되고 있다. 2018년 이전의 가뭄의 

피해현황은 지방정부에서 현황 파악용으로 기록된 피해자

료가 전부이며 큰 가뭄피해 발생시 부처에서 ‘가뭄기록조사 

보고서(1995, 2001)’, ‘이상기후보고서(2010-2018)’, ‘가뭄

정보통계집(2019)’ 등의 보고서를 발간하였다. 본 연구에서

는 우리나라에서 발생된 가뭄피해를 대상으로 1965년부터 

2018년까지 발생한 가뭄에 대한 피해현황을 분석하고자 

한다. 과거 발생한 가뭄의 피해는 대부분 농업가뭄으로서 

논과 밭에 대한 피해만 제시되어 있을 뿐 생활가뭄이나 

공업가뭄에 대한 피해자료는 구축되어 있지 않다. 우리나라

에서 1965년부터 2018년까지 발생한 지자체별 농업가뭄 

피해현황은 Fig. 1과 같다. 

대한민국에서 1965년부터 2018년까지 논과 밭에서 작물

의 고사와 시듦 등의 피해가 발생된 농업가뭄은 총 32회가 

발생하였다. 농업가뭄의 피해는 최소 1개에서 많게는 12개

의 지자체에서 피해가 발생하였으며 울산광역시만 피해가 

발생하지 않았다. 농업가뭄의 피해는 최소 1개에서 많게는 

12개의 지방정부에서 피해가 발생하였으며 울산광역시는 

농업가뭄의 피해가 발생하지 않았다. 지자체에서 발생한 

농업가뭄의 피해발생 횟수는 울산광역시를 제외하고 최소 

1회에서 많게는 20회의 피해가 발생하였다. 농업가뭄의 피

해는 특별시도와 광역시에서는 최소 0회에서 최대 2회가 

발생하였으며 8개의 시도에서 최소 7회에서 최대 20회가 

발생하였다.

가뭄피해가 10회 이상 발생한 지자체는 강원도가 15회, 

경기도가 12회, 경상남도가 20회, 경상북도가 18회, 전라남

도가 18회, 전라북도가 12회, 충청남도가 16회, 충청북도가 
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Fig. 1. Number of Agricultural Drought Damage

Occurrences by Municipality (1965-2018)

14회로 특광역시를 제외한 지자체에서 대부분 농업가뭄의 

피해가 발생하였다. 농업가뭄의 피해현황은 1965년부터 

1982년까지는 매년 지속적인 피해가 발생하였다면 그 이후

에는 1994년과 1995년, 2000년, 2001년, 2006년, 2013년 

~ 2018년에 가뭄피해가 발생하였다. 농업가뭄의 피해지역

은 총 32회의 농업가뭄 피해기간 동안 145개의 지방정부에서 

발생하였으며 평균적으로 4개 ~ 5개의 지역이 농업가뭄의 

피해영향에 포함되었다.

 

3. 농업가뭄피해를 고려한 가뭄지수 분석
 

3.1 대상지역 및 강우분석

본 연구에서는 과거 우리나라에서 1965년부터 2018년까

지 발생한 농업가뭄피해를 고려한 가뭄지수를 분석하고자 

한다. 대상지역은 17개 지자체 중에 총 농업가뭄 피해 32회 

중 50%인 16회 이상이고 지속적인 가뭄피해가 5년 이상 

지속된 경상남도를 대상지역으로 Fig. 2(a)와 같이 선정하였

다. 우리나라는 지자체뿐만 아니라 다양한 부처에서 강우관

측소를 운영하고 있으나. 설계기준이나 재해저감계획 등에

서는 기상청에서 운영하고 30년 이상의 관측자료를 확보하

고 있는 강우관측소를 사용하고 있다. 

경상남도를 대상으로 강우량을 분석하기 위해서 경상남

도 지역에 포함된 강우관측소와 인근지역에 위치한 강우관

측소 15개를 선정하여 티센다각형을 작도하였다. 경상남도

의 강우량을 산정하기 위해서는 다양한 설계기준에서 활용

하고 있는 티센다각형 방법을 사용하였으며 경상남도와 

강우관측소에 대한 티센다각형은 Fig. 2(b)와 같이 분석되었

다. 경상남도의 강우량 산정은 티센다각형의 면적비를 가중

치로 부여하여 평균 강우량을 산정하였다. 기상청에서 운영

하고 있는 강우관측소의 관측기간은 1965년 ~ 2018년까지 

일단위 강우량을 수집하였으며 15개 강우관측소의 지점번

호, 관측소명, 티센가중치는 Table 2와 같다. 

(a) Gyeongsangnam-do

(b) Raingauge and Thiessen Polygon

Fig. 2. Study Area and Raingauge

3.2 가뭄지수 분석

본 연구에서는 경상남도를 대상으로 15개 강우관측소에

서 1965년부터 2018년까지 관측된 강우자료를 이용하여 

지속기간 3개월, 6개월, 9개월, 12개월의 SPI를 분석하였다. 

SPI는 각 월별 지속시간에 따라 SPI 3은 가뭄지수가 최소 

–3.23에서 최대 2.90, SPI 6은 최소 –2.83에서 최대 2.42, 

SPI 9는 최소 –2.36에서 최대 2.41, SPI 12는 최소 –2.60에서 

최대 2.82가 Fig. 3과 같이 분석되었다. 

SPI는 가뭄지수가 –1.0 이하일 때 가뭄으로 진입한다고 

판단하며 –1.0 ~ -1.5는 약한가뭄, -1.5 ~ -2.0은 보통가뭄, 
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Station Index Station Name Thiessen weight Station Index Station Name Thiessen weight

143 Daegu 0.001 279 Gumi 0.095

152 Ulsan 0.016 284 Geochang 0.107

155 Changwon 0.088 285 Hapcheon 0.118

159 Busan 0.028 288 Miryang 0.154

162 Tongyeong 0.036 289 Sancheong 0.120

192 Jinju 0.125 294 Geoje 0.037

247 Namwon 0.001 295 Namhae 0.053

248 Jangju 0.021 SUM 15 1.000

Table 2. Thiessen Weight by Rainfall Station

(a) SPI 3 (b) SPI 6

(c) SPI 9 (d) SPI 12

Fig. 3. Analysis of SPI by Duration

-2.0 이하는 심한가뭄이 발생되는 것으로 판단한다. 경상남

도의 SPI 3에서 –1.0 이하의 가뭄은 총 40회가 분석되었으며 

–1.5 이상의 약한가뭄은 18회, -2.0 이상의 보통가뭄은 9회, 

-2.0 이하의 심한가뭄은 13회가 발생하였다. SPI 6에서 –1.0 

이하의 가뭄은 총 29회가 분석되었으며 –1.5 이상의 약한가

뭄은 12회, -2.0 이상의 보통가뭄은 9회, -2.0 이하의 심한가뭄

은 8회가 발생하였다. SPI 9에서 –1.0 이하의 가뭄은 총 

18회가 분석되었으며 –1.5 이상의 약한가뭄은 6회, -2.0 이상

의 보통가뭄은 5회, -2.0 이하의 심한가뭄은 7회가 발생하였

다. SPI 12에서 –1.0 이하의 가뭄은 총 11회가 분석되었으며 

–1.5 이상의 약한가뭄은 3회, -2.0 이상의 보통가뭄은 4회, 

-2.0 이하의 심한가뭄은 4회가 발생하였다.

 

4. 농업가뭄의 재해예측을 위한 기준 설정
 

4.1 농업가뭄 피해특성을 고려한 가뭄지수 분석

경상남도에서 1965년부터 2018년까지 발생한 농업가뭄

의 피해현황을 조사하였으며 각 가뭄피해에 대한 재해발생

기간을 분석하였다(Fig. 4). 경상남도의 농업가뭄은 총 20회

가 발생하였으며 대부분의 재해발생기간은 5월부터 9월 

사이에 대부분의 피해가 발생하였으며 장마기간을 전후로 

해갈되었다. 그 외 2000년은 2월부터 5월까지 봄 가뭄이 

2008년은 9월부터 12월까지 가을 가뭄이 발생하였다. 가뭄

의 지속기간은 1980년 이전에는 6월부터 9월까지 4개월이 

1980년 이후에는 5월부터 8월 사이에 짧게는 1개월 길게는 

2개월 동안 가뭄이 지속되었다. 
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Fig. 4. Agricultural Drought Damage Period in Gyeongsangnam-do

(1965-2018)

우리나라의 농업가뭄피해에 대한 지속기간은 4개월 이하

이며 대부분 여름철 장마전선의 영향으로 가뭄이 종료된다. 

이러한 영향으로 가뭄의 피해가 대부분 단기가뭄의 형태로 

발생되기 때문에 지속기간이 긴 SPI를 분석하면 SPI 3에서는 

가뭄이 발생하였는데 SPI 6에서는 가뭄이 해갈되는 결과가 

분석된다. 따라서, 본 연구에서는 SPI에 대한 가뭄피해기간

을 적용할 때 가뭄지수가 0.0 이상의 경우 분석자료에서 

제외하였다. 농업가뭄 피해발생기간에 대하여 지속시간별 

SPI의 분석결과를 Fig. 5와 같이 산정하였다.

농업가뭄 피해기간의 SPI 3은 평균 –1.52로 약한가뭄이며 

최대 –0.36에서 최소 –2.20, SPI 6은 평균 –1.65로 보통가뭄이

며 최대 –0.65에서 최소 –2.83, SPI 9는 평균 –1.31로 약한가뭄

이며 최대 –0.18에서 최소 –2.36, SPI 12는 평균 –1.06로 

약한가뭄이며 최대 –0.07에서 최소 –2.45가 분석되었다

(Table 3). 지속시간별 SPI의 분석결과 농업가뭄의 피해범위

는 최소 –2.0 이하, 최대 –1.0 이상에서 발생하는 것은 비슷하

였다. 그러나 지속시간별 SPI의 평균은 SPI 3에서 SPI 6은 

증가하는 반면 SPI 9에서 SPI 12는 감소하는 가뭄지수를 

나타내는 것으로 보아 우리나라 장마기간의 호우영향이 

반영된 것으로 판단된다.

 

4.2 재해예측을 위한 가뭄지수 기준 설정

지속시간별 SPI에 대하여 농업가뭄의 피해기간동안 발생

된 연도별 최소 가뭄지수와 경상남도의 –1.0 이하로 약한가

뭄이 발생되는 연도별 최소 가뭄지수에 대하여 상관계수

(Coefficient of correlation)를 Fig. 6과 같이 분석하였다. SPI 

3의 –1.0 이하로 약한가뭄이 발생되는 경상남도의 연도별 

최소 가뭄지수 40개와 농업가뭄 피해가 발생된 연도의 최소 

가뭄지수 20개의 상관계수는 0.749로 양의 상관성이 높은 

것을 분석되었다. SPI 6의 –1.0 이하로 약한가뭄이 발생되는 

경상남도의 연도별 최소 가뭄지수 29개와 농업가뭄 피해가 

(a) SPI 3 (b) SPI 6

(c) SPI 9 (d) SPI 12

Fig. 5. Establishment of Drought Disaster Period considering Damage of Agricultural Drought
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Year SPI 3 SPI 6 SPI 9 SPI 12 Year SPI 3 SPI 6 SPI 9 SPI 12

1965 -1.36 -1.64 -0.18 - 1995 -0.92 -1.04 -1.13 -1.44

1966 -1.56 -1.47 -0.95 -0.73 2000 -2.11 -2.83 - -

1967 -1.48 -1.48 -1.07 -1.14 2006 -1.12 - - -

1968 -2.01 -2.15 -2.11 -2.45 2008 -2.2 -2.22 -1.64 -1.68

1973 -1.75 -1.04 -0.84 -1.03 2013 -0.77 -0.65 -0.35 -

1974 -1.29 - - -0.15 2014 -1.36 -1.08 -1.18 -1.32

1975 -0.36 - - -0.25 2017 -2.12 -2.3 -2.02 -0.59

1976 -1.4 -1.26 -1.08 -0.81 2018 -0.39 -0.38

1977 -2.08 -1.35 -1.54 -2 Average -1.52 -1.65 -1.31 -1.06

1981 -2.15 -1.95 -1.11 -0.07 Max -0.36 -0.65 -0.18 -0.07

1982 -1.95 -1.92 -2.36 -0.85 Min -2.20 -2.83 -2.36 -2.45

1994 -2.06 -1.96 -2.1 -2.03

Table 3. SPI by Duration of Agricultural Drought Damage Period

(a) SPI 3 (b) SPI 6

(c) SPI 9 (d) SPI 12

Fig. 6. Correlation Coefficient of SPI by Duration
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Fig. 7. Establishment of Drought Index Criteria for Disaster 

Prediction

발생된 연도의 최소 가뭄지수 16개의 상관계수는 0.697로 

양의 상관성이 높은 것을 분석되었다. SPI 9의 –1.0 이하로 

약한가뭄이 발생되는 경상남도의 연도별 최소 가뭄지수 

18개와 농업가뭄 피해가 발생된 연도의 최소 가뭄지수 15개

의 상관계수는 0.645로 양의 상관성이 높은 것을 분석되었다. 

SPI 12의 –1.0 이하로 약한가뭄이 발생되는 경상남도의 연도

별 최소 가뭄지수 12개와 농업가뭄 피해가 발생된 연도의 

최소 가뭄지수 16개의 상관계수는 0.001로 무상관으로 분석

되었다. 따라서, 우리나라에서 발생된 농업가뭄의 피해특성

을 고려한 재해예측은 SPI 3, SPI 6, SPI 9는 영향이 높으며 

SPI 12는 농업가뭄의 피해와는 영향이 미미한 것으로 분석

되었다. 

경상남도에서 발생한 농업가뭄의 피해기간과 지속기간

별 SPI의 상관관계는 높은 것으로 분석되었으나 재해예측을 

위한 가뭄지수의 기준을 제안하기에는 어려움이 있다. 어떤 

지속기간별 SPI가 농업가뭄의 피해발생을 예측하였는지 

판단하기에는 지속기간별 SPI의 차이가 크게 발생하지 않는

다. 따라서, 본 연구에서는 농업가뭄의 재해예측을 위한 

기준을 과거 농업가뭄의 피해가 발생된 기간의 지속시간별

(3개월, 6개월, 9개월, 12개월) SPI에 최소 가뭄지수를 연도

별 대표 가뭄지수로 산정하여 통합적 기준을 Fig. 7과 같이 

제안하고자 한다.  연도별 과거 농업가뭄의 지속시간별 최소 

SPI는 피해횟수 총 20회 중에 SPI 3이 12회, SPI 6이 4회, 

SPI 9가 2회, SPI 12가 2회로 분석되었다. 농업가뭄의 재해예

측을 위한 가뭄지수의 기준은 과거 피해가 발생한 연도의 

지속기간별 SPI의 평균인 –1.64로 설정하였다.

 

5. 결 론
 

가뭄은 장기간 수문기상의 불균형으로 강우량이 감소하

여 발생되는 자연재해로서 농업, 생활, 공업 등의 다양한 

분야에 걸쳐 영향을 미친다. 또한, 장기적인 가뭄의 발생은 

물부족, 농작물 고사, 저수지 고갈 등의 문제에 영향을 미치

며 매년 또는 계절별로 피해를 발생시킨다. 본 연구에서는 

우리나라에서 1965년부터 2018년까지 발생한 농업가뭄의 

피해사례를 조사하여 가장 많은 피해가 발생한 경상남도를 

대상으로 농업가뭄의 재해예측을 위한 가뭄지수를 설정하

였다. 

경상남도는 1965년부터 2018년까지 농업가뭄피해의 발

생은 총 20회이고 5년간 연속적으로 피해가 발생한 지역이

다. 강우량 분석은 기상청에서 30년 이상의 관측자료를 보유

하고 있는 15개 강우관측소를 대상으로 티센다각형의 면적

비율을 적용하여 경상남도의 강우량을 산정하였다. 농업가

뭄에 대한 재해예측을 SPI로 분석한 결과 지속시간별 –1.0 

이하의 가뭄지수는 SPI 3이 40회, SPI 6이 29회, SPI 9가 

18회, SPI 12는 11회가 분석되었다. 또한, 과거 농업가뭄 

피해기간의 지속기간별 평균 SPI는 SPI 3이 -1.52, SPI 6이 

-1.65, SPI 9가 -1.31, SPI 12가 –1.06으로 장기가뭄으로 

갈수록 가뭄지수가 감소하였다. 그 이유는 우리나라에서 

발생되는 농업가뭄피해는 장마기간을 전후로 대부분 4개월 

이전에 해결되는 영향인 것으로 판단된다.

농업가뭄의 재해예측을 위한 기준은 농업가뭄의 피해기

간동안 발생된 연도별 최소 가뭄지수와 –1.0 이하로 약한가

뭄이 발생되는 연도별 최소 가뭄지수에 대하여 상관관계를 

분석하였다. SPI 3, SPI 6, SPI 9는 상관계수가 0.65 이상으로 

양의 상관성이 높으나 SPI 12는 무상관성이 분석되었다. 

지속기간별 SPI의 상관계수는 높으나 어떤 지속기간별 SPI

가 농업가뭄의 피해발생을 예측하였는지 판단하기에는 지

속기간별 SPI의 차이가 크게 발생되지 않는다. 따라서, 본 

연구에서는 농업가뭄의 재해예측을 위한 기준을 과거 농업

가뭄의 피해가 발생된 기간의 지속기간별 SPI에 최소 가뭄

지수를 연도별 대표 가뭄지수로 산정하여 기준을 분석하였

다. 농업가뭄의 재해예측을 위한 가뭄지수의 기준은 과거 

피해가 발생한 연도의 지속기간별 SPI의 평균인 –1.64로 

설정하였다. 
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