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Abstract

Areal rainfall is an essential factor used in the basin-scale hydrological analyses, and accurate areal rainfall is required to ensure

the reliability of the associated hydrologic output. Areal rainfall is the average of the rainfall that occurs in a watershed. Areal

rainfall calculation methods based on point observation networks are based on the assumption that point rainfall is representative 

of the entire basin. Radar can provide spatially continuous rainfall data to obtain realistic areal rainfall. In this study, radar rainfall

data was used to evaluate the relationship between conventional and actual areal rainfall. Consequently, a significant difference was

noted between the conventional area rainfall and the actual area rainfall because the conventional area rainfall did not reflect the

distribution characteristics of rainfall in the basin and the variability of quantitative characteristics. Therefore, radar rainfall that

can reflect the distribution of rainfall in the basin must be considered when analyzing the hydrological volume at the basin level,

and an appropriate correction plan must be prepared based on the results of this study when using the conventional area rainfall.
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요 지

면적강우량은 유역 단위 수문량 분석에 사용되는 필수적 인자로 정확한 면적강우량이 산출되어야 연계된 수문량의 신뢰성이

확보될 수 있다. 면적강우량은 유역내 발생된 강우량의 평균값을 의미한다. 지점 관측망에 기반한 면적강우량 산출 방법은

지점 강우량이 해당유역전체를 대표할 수 있다는 가정하에 적용된다. 레이더는 공간적으로 연속된 강우자료를 제공하여 

실질적 의미의 면적강우량을 취득할 수 있다. 이에, 본 연구에서는 레이더 강우자료를 이용하여 기존 방식의 면적강우량과

실제 면적강우량 간의 관계성을 평가했다. 결과적으로 기존 면적강우량은 유역내 강우의 분포 특성과 양적 특성의 변동성을

반영하지 못해 실제 면적강우량과 유의미한 차이가 존재했다. 따라서, 유역 단위의 수문량 분석시 유역내 강우분포를 반영할

수 있는 레이더 강우량의 이용 방안을 고려할 필요성이 있으며, 기존 면적강우량 이용시 본 연구의 결과를 기반으로 적절한

보정 방안 마련이 필요할 것으로 판단된다.
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1. 서 론

면적강우량은 유역단위의 수문 분석시 필수적인 요소이

다. 면적강우량은 유역내 발생된 강우분포의 평균값을 의미

한다. 기상 자료는 하나의 관측소가 수십~수백 km 반경을 

대표하도록 구축된 기상 관측망을 통해 취득된다. 불규칙적

으로 분포된 관측망을 통한 유역내 대표 강우량은 유역에 

대한 평균강우량인 면적강우량을 계산하여 이용되고 있다. 

면적강우량은 Arithmetic average, Thiessen polygon과 같은 

가중치를 이용하는 방법과 kriging 등의 interpolation 방법을 

통해 계산된다. 이러한, 면적강우량은 실제 유역내 강우 

분포 계측이 불가능하다는 한계로 인해 불가역적으로 이용

되어왔다. 정확한 면적강우량 산출이 선행되어야 연계된 

수문량의 신뢰성이 확보될 수 있다(Rakhecha and Singh, 2009; 

Teegavarapu, 2022). 이러한 점에서, 면적강우량의 신뢰성을 

확보하기 위해 다양한 연구가 수행되었다. 일반적으로 산정

된 면적강우량 사이의 편의량 분석을 통해 면적강우량의 

평가가 수행된다(Kruizinga and Yperlaan, 1978; Daly et al., 

1994; Hijmans et al., 2005; Taesombat and Sriwongsitanon, 

2009; Li and Shao, 2010; Wagner et al., 2012; Sene, 2015; 

Xu et al., 2015; Yang et al., 2015; Zhang et al., 2016; Chen 

et al., 2017; Liu et al., 2022). 이처럼, 다양한 기법을 통해 

산정된 면적강우량은 임의의 관측소를 미계측 지점으로 

가정하여 검정을 수행하고 오차 수준에 따라 방법의 적합성

을 판단한다. 이러한 방법들은 취득 가능한 기상 관측망의 

관측값에 한정하여 검정이 수행되므로 미계측 지역에 대한 

직접적인 검정이 불가능다는 한계가 존재한다. 또한, 관측소

의 영향 범위에서의 기상 패턴이 균등하다는 가정이 적용되

는 이러한 방법들은 실제 발생되는 공간적 분포를 고려하지 

못하며, 이러한 문제는 관측소의 영향범위가 클수록 심화된

다(Gampe and Ludwig, 2017; Bližňák et al., 2022).

관측기술 발달로 레이더와 인공위성을 통해 공간적으로 

연속된 강우자료가 취득됨에 따라 레이더 자료와 같은 연속

된 강우 자료를 활용한 수문량 분석 연구가 활발히 수행되고 

있다. 레이더 자료는 지상에 설치된 기상관측망 강우자료 

대비 짧은 시간간격과 조밀한 공간해상도를 제공하므로 

유역의 평균 강우량을 산정하는데 매우 적합하다. 레이더를 

통한 강우 자료는 레이더로 취득된 반사도 자료를 변환하여 

생성되는데, 이러한 과정속에서 레이더 강우량에 오차를 

발생시키는 2가지 요인이 작용한다. 첫째로, 레이더 반사 

감쇠, 지상, 지형 및 건물에 의한 이상 전파 및 차단 등에 

따른 레이도 반사도의 부정확한 측정이 원인이다(Seo et al., 

2015; McRoberts and Nielsen-Gammon, 2017). 두번째는, 

측정된 레이더 반사도를 변환한 강우량의 오차문제로 이는 

반사도의 수직단면의 변동성이 원인이다(Berne and Krajewski, 

2013; Hall et al., 2015). 이와 같은 문제를 해소하기 위하여 

지형간섭과 빔차폐의 영향을 최소화하여 정확도를 향상시

키고자 하이브리드 스캔 반사도 강수추정기법에 관한 많은 

연구들이 이루어졌다(Fulton et al., 1998; Zhang et al., 2011). 

이러한 문제를 해결하기 위하여, 대한민국 기상청에서는 

이중편파 레이더를 통한 3차원 자료수집을 기반으로 다중 

고도각 기반 강우 추정을 적용한 다중 레이더 합성자료

(Hybrid surface rainfall, HSR)를 개발 제공하고 있다(Fulton 

et al., 1998; Zhang et al., 2011).

기상 관측망을 통한 면적강우량 재현의 한계성을 인식하

고, 레이더와 인공위성으로 취득된 연속적인 강우자료를 

활용하여 유역의 면적강우량에 대한 대표성을 판단하는 

연구들이 수행되었다. 실제 유역에서 발생되는 강우 패턴의 

불규칙적인 변동성을 고려하는 측면에서 연속 강우 자료의 

특성 반영의 중요성을 나타냈다(Haberlandt, 2007; Schiemann 

et al., 2011; Verworn and Haberlandt, 2011; Valles et al., 2020; 

Akgül and Aksu, 2021; Ahmed et al., 2022; Bližňák et al., 

2022; Malede et al., 2022).

또한, 기상 관측망의 설치 밀도에 따른 수문 모형의 성능을 

평가한 연구들에서는 관측 밀도가 조밀 할수록 수문량의 

신뢰성이 증가함을 보여줬다(Lebel et al., 1987; Wood et al., 

2000; Cheng et al., 2012).

이처럼, 다양한 연구에서 면적강우량의 중요성을 인식하

고 적절한 면적강우량을 도출하기 위한 방법들이 개발 및 

연구되고 있다. 하지만, 기상 관측망에 기반한 다양한 면적강

우량 산정 방법들은 여전히 미계측 지역에 대한 직접적인 

비교가 불가능하다는 명확한 한계가 존재한다. 또한, 여러 

연구를 통해 조밀한 기상 관측망 구축이 신뢰성 있는 수문자

료를 취득할 수 있음을 보여줬지만, 일부 유역에 한정된 

사례 연구의 결과로서 분석 대상이 아닌 지역에 일반적으로 

적용하기엔 어려움이 있었다.

이에 본 연구에서는 레이더 자료를 활용하여 기상 관측망 

기반의 면적강우량의 신뢰성을 평가하였다. 기존 면적강우

량과 실제 유역에서 발생되는 강우량 사이의 관계를 통해 

기존 면적강우량의 적합성을 평가해보고자 한다. 본 연구에

서는 면적강우량 방법을 적용하는 과정에서 발생하는 오차

의 원인 규명과 유역의 대표 강우량을 도출하기 위한 기상 

관측망의 설치 밀도에 대한 분석을 통해 수문분석에 적절한 

면적강우량 선정 방안에 대해 살펴보았다.

2. 분석 방법 및 자료

2.1 대상지역 및 대상자료

한국 기상청에서는 270종의 기상기후데이터를 기상자료

개방포털을 통해 제공하고 있다. (2020, 기상기후데이터 카탈

로그) 대한민국 전역의 강수 분포를 살펴볼 수 있는 기상관측자

료는 96지점의 종관기상관측소(Automated Synoptic Observing 

System, ASOS), 504지점의 방재기상관측소(Automatic Weather 

System, AWS), 10지점의 레이더 자료를 합성한 HSR 레이더 
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합성영상자료(Hybrid Surface Rainfall, HSR)가 취득/운영되

고 있다. 방재기상관측소는 2000년 이후로 설치 운영되고 

있으므로 장기간 강수자료를 생성하는데 어려움이 존재한

다. 본 연구에서는 Fig. 1과 Table 1에서와 같이 제공되는 

2종의 기상관측자료에 대하여 2021. 1. 1. 01:00~2021. 12. 

31. 24:00 기간 동안의 자료를 취득하고, 공통적으로 적용 

가능한 최소 시간 간격인 1시간 간격으로 변환하여 이용했다.

수자원단위지도는 국가 차원의 수자원개발, 계획 및 관리

업무의 효율적 추진을 위하여 수자원 업무에 활용되는 자료

의 수집, 분석과 물관련 기관 간 자료의 공동활용을 목적으로 

지형공간 상에 대권역, 중권역 및 표준유역의 가상의 구역을 

설정한 지도이다. 일반적으로 대상 유역에 대한 수문량 분석

은 대상 유역별로 수행되며, 대상 유역에서 발생된 강우량을 

나타내는 유역강우량 산정이 우선적으로 이루어진다. 대한

민국의 수자원단위지도는 환경부에서 관리 배포되며, 국토

교통부에서 운영되는 국가공간정보포털(National Spatial Data 

Infrastruckture Portarl)에서 무료로 배포되고 있다. 본 연구에

서는 한강유역을 구분한 대권역 1개와, 24개 중권역 및 237개 

표준유역의 수자원단위지도를 사용했다.

2.2 연구방법

지상에 설치된 기상 관측 장비를 통해 취득된 기상 관측자

료는 기상 관측망의 구축 밀도에 따라 설치 위치를 중심으로 

반경 수십~수백 km를 대표한다. 반면, 관측기술의 발달에 

따라 유역 전체에 분포하는 강우량을 연속적으로 취득 가능

한 레이더 강우 자료는 500 m 간격의 연속된 강우량 자료를 

제공하고 있다. 일반적으로 유역내 수문 분석에 적용되는 

면적강우량은 불연속적으로 분포된 강우자료를 이용한 유

역의 평균 강우량을 산정할 수 있도록 Thiessen weighted 

rainfall (TW) 방법이 개발되어 사용되었다. 또한, 장기간 

강수자료를 보유하고 있는 종관기상관측망(ASOS) 자료를 

기반으로 면적강우량이 산출되어 이용되어지고 있다.

레이더를 통해 취득된 강우자료는 유역 전체에 분포된 

연속된 자료임으로 유역에 위치한 레이더 자료의 평균을 

통해 유역의 면적강우량이 산출된다. 레이더를 통해 산출된 

면적강우량은 공간적 불연속 한계를 해결함으로써 기존 

방법에 비해 유역 단위를 대표하는 면적강우량을 산정할 

수 있다. 하지만, 레이더 강우자료와 지상 관측 장비를 통한 

강우 자료 사이의 양적 편차 문제는 레이더 강우자료의 

활용을 저해하는 요소로 작용되고 있다.

본 연구에서는 레이더 강우자료와 지상 강우 자료 사이의 

양적 편의 문제와 무관하게 공간적 연속성 고려 여부에 

따른 면적강우량의 변동성과 기존에 사용되어지고 있는 

면적강우량이 유역에 대한 대표성을 나태내줄 수 있는지에 

대하여 평가하였다. 기존에 사용된 지점관측망을 활용한 

TW 방법의 면적강우량이 면적강우량으로 정의된 유역의 

평균 강우량을 효과적으로 나타내주고 있는지를 한강유역

에 대하여 분석하였다.

Specifications ASOS Composite Radar HSR

Number of site 96 10

Start Date

(Different each sites)
April/1904 September/16/2019

Data type Site Grid

Spatial Coverage - 500 m (2,305 × 2,881)

Timescale Minutely, hourly, daily, monthly, yearly 5-minutes

File format CSV, XML Bin (binary), PNG

Download link http://data.kma.go.kr

Table 1. Type of Precipitation Observation Instrument

Fig. 1. Map of Study Area and Installed Precipitation Observatory
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이러한 연구를 진행하기 위하여 총 3단계의 연구과정을 

수립하였다. 1단계는, 전통적으로 사용되는 면적강우량을 

계산하기 위해 한강유역에 인접한 28개 ASOS 관측소를 

포함하는 레이더 격자를 추출하여 TW 방법을 통한 면적강우

량을 계산한다. TW 방법에 이용된 ASOS 관측소의 위치 

정보와 적용 결과는 Table 2와 Fig. 2와 같다. 2단계는 유역내 

위치한 레이더 격자의 평균강우량을 계산하여 실제 면적강

우량으로 정의한다. 1, 2단계는 한강유역의 대권역, 중권역, 

소권역에 각각 적용되며, 티센망을 통해 구분된 각각의 티센 

다각형에 대하여도 면적강우량을 산정한다. 3단계 과정은 

1, 2단계에서 구축된 면적강우량의 비교 분석을 통해 기상 

관측망과 유역 면적 변화에 따른 면적강우량 사이의 관계성

을 분석하고 전통적 방법을 통한 면적강우량의 유역 대표성

에 대해 평가하였다.

본 연구에서 기상 관측망과 레이더 자료에 대한 면적강우

량을 생성하기 위해 각각 Thiessen weighted rainfall 방법과 

유역의 평균을 산출하는 방법을 적용하였다. 각각의 방법은 

다음식과 같다. 전통적인 티센 면적강우량인 Eq. (1)과 레이

더를 통한 면적강우량인 Eq. (2)는 차이점은 강우의 발생 

분포의 고려 여부이다. 티센 면적강우량은 항상 동일한 면적 

가중치를 반영하는 반면, 레이더 면적강우량은 강우의 분포

에 따라 가중치가 변동한다.

Type1 : Areal rainfall by thiessen weighted rainfall
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여기서, Area는 면적을 i는 티센 다각형을 n은 대상 유역에 

대한 티센 다각형의 총 수를 나타낸다.

Type2 : Areal rainfall by mean radar ranfall

 ′




  



 ×





  




 



×

(2)

Fig. 2. Map of Hydrologic Units Over Han River Basin and 

Thiessen Polygon by Asos Network

ID Name Latitude (°) Longitude (°) ID Name Latitude (°) Longitude (°)

90 Sokcho 38.25 128.56 127 Chungju 36.97 127.95

93 Bukchuncheon 37.95 127.75 131 Cheongju 36.64 127.44

95 Cheorwon 38.15 127.30 201 Ganghwa 37.71 126.45

98 Dongducheon 37.90 127.06 202 Yangpyeong 37.49 127.49

99 Paju 37.89 126.77 203 Icheon 37.26 127.48

100 Daegwallyeong 37.68 128.72 211 Inje 38.06 128.17

101 Chuncheon 37.90 127.74 212 Hongcheon 37.68 127.88

105 Gangneung 37.75 128.89 216 Taebaek 37.17 128.99

106 Donghae 37.51 129.12 217 Jeongseongun 37.38 128.65

108 Seoul 37.57 126.97 221 Jecheon 37.16 128.19

112 Incheon 37.48 126.62 226 Boeun 36.49 127.73

114 Wonju 37.34 127.95 271 Bonghwa 36.94 128.91

119 Suwon 37.26 126.98 272 Yeongju 36.87 128.52

121 Yeongwol 37.18 128.46 273 Mungyeong 36.63 128.15

Table 2. Location of the Weather Stations in Han-river Basin
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여기서, Area는 면적을 i는 티센 다각형을 n은 대상 유역에 

대한 티센 다각형의 총 수를 나타낸다. j는 i번째 티센 다각형

내 위치한 레이더 격자를 나타내며 m은 i번째 티센 다각형에 

위치한 레이더 격자의 총 수를 나타낸다.

3. 결과 및 논의

본 절에서는 ASOS 강우관측망 위치에 있는 28개 레이더 

격자 강우량을 활용하여 기존에 활용되어온 티센망을 통한 

면적강우량과 유역내 모든 레이더 격자자료를 평균하여 

도출한 레이더 면적강우량을 산정하였다. 레이더 면적강우

량은 면적강우량의 정의에 부합하므로 실제 면적강우량으

로 가정하고 티센망을 통한 면적강우량과 비교 분석을 수행

했다.

Fig. 3은 한강 대권역에 대하여 구축된 티센망 중 철원관측

소(No.95)와 봉화관측소(No.271)가 차지하는 면적에 대하

여 두가지 방법을 이용한 면적강우량 산정시 산출되는 가중

치를 도시한 결과이다. 철원과 봉화 관측소는 가장 크고, 

가장 적은 티센 면적을 갖는 지점들로 티센 면적 비중에 

따른 강우의 분포 특성을 비교하고자 대표 관측소로 선정됐

다. 티센망에 기반한 가중치는 전체 한강유역에 대한 철원관

측소에 할당된 면적비로 항상 0.2373의 가중치가 반영되는 

반면, 레이더 면적강수량의 경우 철원관측소에 할당된 면적 

중 강우가 분포한 면적에 대한 가중치가 산정되므로 강우의 

발생 분포에 따라 변동하며, 모든 면적에 강우가 분포할 경우

만 티센망 기반 가중치와 동일한 가중치가 나타났다. 또한, 

레이더 면적강수량 가중치에 대한 상대도수를 보여주는 

오른쪽 막대그래프에서는 철원관측소 지역의 경우 적은 

가중치에 치우친 결과가 나타났다. 반면 봉화관측소(No.271)

의 경우 티센망 가중치에 인접한 가중치에 치우친 가중치 

분포가 나타났다. 두 지역의 차이점은 각각의 관측소가 대표

하는 티센망의 면적이라 볼 수 있으며, 면적이 클수록 지역 

전체에 강우가 분포되지 않음으로서 티센 가중치와의 차이

가 크게 나타났다.

이러한 특성을 파악하기 위해 2021년 시간별 강우자료를 

이용하여 대권역, 중권역, 표준유역에 대하여 구축된 558개 

티센망에 대하여 모든 시 강우량에 따른 티센 면적별 [레이더 

가중치/티센 가중치] 비를 산정했다. Fig. 4는 558개 티센 

면적에 따른 [레이더 가중치/티센 가중치] 비의 평균값을 

도시한 결과로 면적과 가중치 비율 간에 0.94의 R-square를 

Fig. 3. Weight Factor Sequences from 01:00 on January 1st, 2021, to 24:00 on December 31st, 2021 for Thiessen Polygon Areas 

in the Han River Basin (Top - No.95 Station, Bottom - No.271 Station)
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갖는 모형이 구축되어 높은 관계성이 나타났다. 레이더 가중

치와 티센 가중치의 비가 100%를 나타낼 경우 해당 면적에서 

강우가 발생할 경우, 면적 전체에 강우가 분포함을 나타낸다. 

가중치의 비가 50%를 나타낼 경우, 해당 면적에서 강우가 

발생할 경우 레이더 강우의 경우 전체 면적 중 50%의 면적에

서만 강우가 발생함을 의미한다. 만약, 두 면적강우량에 

대한 가중치 비가 항상 100%을 나타내는 지역이 있다면, 

실제 지역내 강우분포와 티센 가중치가 동일하므로 연관된 

지점 관측소가 강우의 분포 측면에서 해당 지역을 대표 할 

수 있다고 볼 수 있다. Fig. 4에서 90% 이상의 비를 갖는 

면적은 10 km2 이하부터 나타나며, 1 km2 이하의 면적을 

갖는 지역에서 99% 이상의 가중치 비가 나타났다. 이러한 

결과는, 지점 관측소가 임의 지역에 발생하는 강우 분포를 

대표하기 위해서는 1 km2 이하의 관측망 밀도를 필요로 

한다고 볼 수 있다. 또한, 면적이 2,000 km2 이상인 지역의 

경우 50% 이하의 비가 나타났다. 50% 비는 만약 레이더 

면적강우량과 지점 관측소가 동일한 강우량을 갖을 경우, 

티센 면적강우량이 실제 면적강우량보다 2배 큰 결과를 

갖는 것을 의미한다.

실제 유역내 면적강수량과 티센 방법을 통한 면적강수량

을 비교하기 위하여 면적강수량의 비를 [레이더 면적강수량/

티센 면적강수량]으로 나타냈다. 면적강수량의 비는 한강 

유역의 262개 수자원단위지도(1개 대권역, 24개 중권역, 

237개 표준유역)와 2021년 1시간 강우자료를 이용하여 강우

가 발생한 모든 경우에 대한 결과를 산정했다. Fig. 5에서와 

같이 1시간 면적강우량이 25 mm 이상일 경우 평균 면적강우

Fig. 4. Contributing Mean Ratio [Radar Weight/Thiessen Weight] on the Thiessen Polygon Area for All Basin Over Han River 

Basin in 2021 and All Rainfall Time Series

Fig. 5. Contributing Areal Rainfall Ratio [Radar/Thiessen] on All Basin Over Han River Basin in 2021 and All Rainfall Time Series
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량의 비가 0.25이며 95% 신뢰구간이 (0.3 0.56)으로 1보다 

적은 강우비가 분포하므로 티센 면적강우량이 실제 면적강

우량 보다 크게 산정되었음을 볼 수 있다. 티센 면적강우량이 

5 mm 이하의 경우 대체로 평균 면적강우량비가 1.17로 

1보다 큰 면적강우량 비가 분포되어 있으므로 실제 유역의 

면적강우량에 비해 과소 산정됨을 볼 수 있다. 일반적으로 

티센 면적강우량이 적을 경우 과소 추정되며, 티센 면적강우

량이 커질수록 과대 추정되어 지는 현상이 나타났다. 티센면

적강우량 구간에 따른 평균 면적강우량비와 95% 신뢰구간

은 Table 3과 같다.

지점 강우 관측망을 이용한 면적강우량 산정시 지역내 

강우분포 변동성을 고려하지 못하는 문제와 지역에 대한 

대표 강우량을 확보하기 어려운 관측망의 설치 밀도로 인하

여 실제 면적강우량과 오차가 발생했다. 대표적인 오차의 

유형으로는 유역내 강우 분포가 존재하지만 기상 관측망에

서 강우가 발생되 않았을 경우, 티센 면적강우량은 0으로 

산정될 수 있는데 이 경우, 강우의 발생 패턴이 달라지는 

문제가 발생한다. 또한, 유역에서 기상 관측망 주변 일부만 

강우 분포가 존재하고 나머지 지역은 강우가 발생하지 않았

을 티센 면적강우량은 실제 면적강우량에 비해 과대 산정될 

수 있다. 넓은 면적에 영향을 미치는 극치 강우가 발생할 

경우, 지점 관측망이 영향을 미치는 면적이 커질수록 지점 

관측망의 대표성이 감소하여 실제 면적강우량보다 크게 

산정된다. 임의의 지역 단위에 발생되는 강우는 강우의 분포

와 양적 변동성이 존재하므로 항상 동일한 가중치를 적용하

여 추정되는 지점 관측망 기반 면적강우량은 필연적으로 

실제 면적강우량 대비 추정 오차가 발생될 수 있다. 이러한 

오차는 한강 유역의 지점 관측소의 영향 면적과 강우 분포비

를 나타낸 Fig. 4와 한강 유역의 티센 가중 방법에 기반한 

면적강우량과 실제 면적강우량비를 나타낸 Fig. 5에서 확인

된다.

4. 결 론

본 연구에서는 강우 관측 기술의 발달로 인하여 격자 

형태로 연속된 레이더 강우 자료 취득이 가능해짐에 따라 

기존 수문 분야에서 사용되는 면적강우량의 적절성을 평가

했다. 한강 유역에 위치한 다양한 면적의 유역들과 1시간 

강우량의 강우 사상을 적용하여 공간적 연속성의 중요성을 

인식시키고, 실제 면적강우량과의 비교를 통해 기존 면적강

우량에 내포된 편차와 발생 원인을 규명했다.

레이더 자료를 이용한 한강 유역의 면적강우량 평가 결과 

기존의 지점 관측망을 활용한 면적강우량은 실제 지역에서 

발생되는 강우분포의 변동성을 반영하지 못하여 즉, 지점 

강우 관측소가 해당 지역에 대한 대표성을 확보하지 못하는 

문제를 확인하였다. 지점 관측망의 지역 대표성은 관측망의 

밀도 증가를 통해 증진시킬 수 있지만, 대표성 확보를 위한 

관측밀도는 1 km2 이하로 현실적으로 구축하기 힘든 관측밀

도이다.

이러한 이유로, 유역 단위의 수문량 분석시 레이더와 같은 

유역내 강우분포를 적용한 면적강우량과 지점 관측소 기반

의 유역 평균 강우량 사이의 강우발생 패턴과 양적인 수문량 

차이가 발생함을 확인하였다. 수문량 차이는 유역내 강우와 

홍수 시계열 구축에 큰 영향을 미치므로 본 연구에서는 

유역의 시계열 자료 구축시 공간적 연속성이 고려된 레이더 

면적강우량의 활용 방안을 고려할 필요가 크다고 판단된다. 

또한, 본 연구에서 나타낸 면적별 강우분포 발생비율은 지점 

강우량의 대표성이 확보될 경우, 면적감소계소와 동일한 

개념을 보여줌으로 한강 유역에 대한 면적감소계수 산정 

방안의 하나로 이용될 수 있을 것으로 판단된다. 이러한 

발생 비율은 호우중심 사상에 비해 유역의 특성을 보다 

적절하게 반영할 수 있다는 장점이 있다.

지점 강우 관측망에 기반한 면적강우량을 이용할 경우, 

본 연구의 결과가 면적강우량의 보정 방안을 마련하는데 

도움이 될 수 있을 것으로 판단된다. 후속 연구로, 레이더 

면적강우량 자료를 이용한 유출량 평가 연구와 레이더 면적

강우량에 기반한 극치 강우량 계열의 면적감소계수 산정 

방안에 대한 연구를 수행하고자 한다.
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